KRITICKI OSVRT NA DODATKE EUROPSKIM PREDNORMAMA (NAD)
ZA DJELOVANJA NA KONSTRUKCIJE U RH (3)

Odgovor Franjo Tur¢i¢, Eduard Hemerich, Boris Vranjes, Zlatko Savor, Ivo Podhorsky, Josip Dvornik na
"Reagiranje (2)” Ksenije Zaninovi¢ i Marjane Gajié¢-Capka objavljeno u GRAPEVINARU br. 7./2008.-

1 Uvod

Zahvaljujemo postovanim kolegicama na ulozenom tru-
du, u pokusaju da na najbolji nacin odgovore na neka od
nasih pitanja i kritika, koje smo postavili u promatranom
¢lanku [1].

Drago nam je $to su se slozile s naSom ocjenom da je
opterecenje snijegom propisano za podruc¢je C (obala i
otoci) neprihvatljivo i pogresno, te s ocjenom da je nuz-
no hitno zapoceti s radom na novom nacionalnom dodatku
za opterecenje snijegom, za potrebe primjene eurokodo-
va (HRN EN) u projektiranju nosivih gradevinskih kon-
strukcija.

Potvrdile su takoder da za podrucje D nije bilo podataka
s kojima bi se mogle vrSiti procjene opterecenja snijegom
na visinama ve¢im od 500 m. Unato¢ tome u Tablici
NAD. 1 propisana su opterecenja i za podru¢ja C i D za
visine iznad 500 do 1800 m, pa je i to bila nasa kritika u
¢lanku?

Ostalo, izneseno u Reagiranju (2) nuzno je u nastavku
pojasniti, narocito zbog ispravnog pristupa izradi Naci-
onalnih dodataka eurokodovima (HRN EN) za djelovanja.

Kritika u ¢lanku [1] upucena je prema svim dodacima
europskim prednormama za djelovanja na konstrukcije.
Stoga smo priéekali sljedeée brojeve Gradevinara nebi li
bilo reakcije i na kritike djelovanja vjetra i potresa. Ka-
ko do tog nije doslo, osvrnut ¢emo se na rasprave u Opatiji.
Naime, na skupu: "Dani ovlastenih inZenjera gradevi-
narstva, Opatija, 19.-21. lipnja 2008. [2]" podneseni su
referati [3], [4], 1 [5], u vezi sva tri kritizirana djelovanja
na konstrukcije (snijeg, vjetar, potres).

U referatima [4] i [5] nije bilo polemiziranja, niti pobija-
nja kritika sadrzanih u ¢lanku [1], dapace izneseni su
potvrdni stavovi, s ocjenom da karte opterecenja vjetrom i
seizmika nuzno traze poboljsanja.

Drugih ozbiljnih reagiranja nije bilo, pa mozemo ponov-
no zakljuiti da je na§ kriti¢ki osvrt [1] u potpunosti is-
pravan, te da je postigao cilj, tj:

,»Ukazano je da su citiranim nacionalnim dodacima defi-
nirana djelovanja na konstrukcije pogre$no usvojena.
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Iznesenim primjerima i argumentima jasno je pokazano,
da je nuzna hitna korekcija HR NAD-ova za opterecenja
snijegom, vjetrom i potresom, jer su prema tim nacional-
nim dodacima djelovanja iz raznih navedenih razloga
ispala nerealna, $to je inzenjerski neprihvatljivo, a sa
stajaliSta interesa nacionalne ekonomije nedopustivo.
Povecavanjem intenziteta djelovanja na konstrukcije ne
mogu se nadomjestiti eventualne grube pogreske pri pro-
jektiranju 1/ili izvedbi.”

2 Djelovanje snijega

2.1 Razmatranje clanka [1] i njegove kritike glede
opterecenja snijegom

Pomnim ¢itanjem ¢lanka [1] utvrduje se:

a) Da u ¢lanku (kao $to i sam naslov govori) nema kri-
tike "proracuna meteoroloskih parametara” ve¢ je dan
kriticki osvrt na propisana opterecenja snijegom
u RH.

b) Da prema odredbi (3) promatranog HR NAD-a: ,,
Ako je nadmorska visina izmedu vrijednosti navede-
nih u Tablici NAD. 1. treba uzeti prvu vecéu vrijed-
nost,

tj. propisana vrijednost opterecenja za proracun nije ona
koja se dobije linearnom interpolacijom izmedu dvi-
ju susjednih vrijednosti (za korak po 100 m visinske
razlike), kao §to pogresno pretpostavljaju autorice
»Reagiranja (2)“ u svojem pobijanju nase kritike za
pojedina¢no odabrane lokacije, nego se obvezno
primjenjuje skokovita vrijednost za visu stoticu.

¢) Da suu Tablici NAD. 1, za podru¢ja C i D, propisa-
ne vrijednosti opterecenja i za nadmorske visine iz-
nad 500 do 1800 m, Sto je ve¢ naprijed komentirano.

d) Da je apsurdno Sto su vrijednosti u podrucju C vece
od korespodentnih vrijednosti u podru¢ju D

e) Da je apsurdno S§to su vrijednosti na Hvaru, Bracu,

Peljescu ... u podruéju C veée od korespodentnih
vrijednosti na kontinentalnim planinama ... u pod-
rucju A
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Reagiranje

2.2 Opterecenje snijegom u podrucjiima C i A je
neopravdano preveliko

U ,,Reagiranju 2%, to¢no je citiran tekst kritike iz tocke
2.2 ¢lanka [1], koju i dalje smatramo opravdanom, tj.:
“usvojeno optereCenje snijegom je neopravdano i nepo-
trebno veliko, osobito u podru¢jima C i A*.

Medutim, taj citat je nadopunjen komentarom, koji je
mozda rezultat nesporazuma, ali ne izraZzava na$ stav ili
uvjerenje, a glasi: ,, a u tablici su posebno oznacene vri-
jednosti koje su po misljenju autora nerealne®.

Nastavno se onda, na temelju tog proizvoljnog tumace-
nja (i izvan konteksta), na primjerima Sljemena, Psunja
i Papuka dokazuje, kako je nasa kritika na podrucje A
neopravdana, dapace: ,,potpuno promasena“.

Medutim, nas u kritici za podruc¢je A, nisu brinuli ni
Sljeme, ni Papuk ni Psunj, nego brojna urbanizirana i
naseljena podrucja s intenzivnom izgradnjom gradevina,
na nadmorskoj visini nesto ve¢oj od 100 m, 200 m i sli¢no,
a moraju se ra¢unati skokovito kao da su na vi§im visinama
200 m, 300 m i sli¢no, a to kolegice nisu uocile?

U ¢lanku smo, radi potkrijepe nase ocjene o propisanom
opterecenju za Podrucje A, dali i usporedbu s priblizno
slicnim zonama Austrije, Slovenije i Njemacke, s nam-
jerom da se izradivace buduceg nacionalnog dodatka za
optereenje snijegom potakne na razmisljanje: Kako to
da se u Njemackoj u alpskom podrucju do 255 m visine
ra¢una samo s 1,10 kN/m?, a u Hrvatskoj do 200 m s
1,30 kN/m?, ili u Austriji u Burgenlandu na 118 m visine
$ 1,05 kKN/m?, au Hrvatskoj na istoj visini s 1,30 KN/m? (a
ne s 1,13 kN/m’, kako Kolegice zamisljaju, i na temelju
¢ega izvode zaklju¢ak o nasem ,,potpunom promasaju‘)?

Zaokruzenjem nekih lokacija posebno smo istakli para-
lele apsurda odnosa opterecenja snijegom na Hvaru, Bracu
i Peljescu, prema kontinentalnim brdima (planinama).

Smatramo da unutrasnjost Istre kao i $ibensko i zadars-
ko zalede treba odvojiti od priobalja.

Takoder smatramo da specificna planinska podrucja s
izuzetno visokim snjeznim optere¢enjem treba posebno
izdvojiti.

2.3 Podrucje B

Sto se ti¢e podrudja ,,B“, u &lanku [1] nije istaknuta ni-
kakva kritika, pa nema potrebe ni polemizirati oko nepo-
trebnog teksta u promatranom ,,Reagiranju (2)“.

2.4 Podrucja CiD

Sa opravdanoséu sustine kritike za podrucja C i D Kole-
gice su se izrijekom slozile.

2.5 Izuzetno opterecenje snijegom

Pozivajuéi se na smjernicu norme EN 1991-1-3:2003, o:
iskljuivanju  izuzetnog optereenja  snijegom®,
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kolegice su samo izjavile da je to primijenjeno na sluca-
ju mjerne postaje Lividraga.

Na temelju ovako Sturo obrazlozenog odgovora i dalje
ostaje upitna jasnost i jednoznacnost tumacenja i prim-
jene te smjernice?

Naime, treba li to shvatiti i tumaciti mozda: ,,da kod svake
mjerne postaje treba iskljuciti izuzetna opterecenja sni-
jegom?“ Koji su kriteriji da se nesto tretira kao izuzetno itd.?
U pisanom materijalu za Opatiju 2008. [3] kolegice su
napisale: ,,Za odredivanje izuzetnog optereCenja snijegom
za Nacionalni dodatak trebalo bi provesti posebno istra-
zivanje ekstremnih snjeznih dogadaja“?

Po svemu sude¢i, ispravno tumacenje kriterija za prim-
jenu te smjernice, moglo bi imati znacajne efekte na ko-
nacne zakljucke o veliini propisanog snjeznog optere-
¢enja?

Mozda izuzetna snjezna opterecenja treba tretirati kao i
druge vrste izuzetnih opterecenja?

2.6 Pomanjkanje inzenjerskog pristupa

Na ponovljeni upit kolegica (u Opatiji — ,,Reagiranje (1), i
ponovno u ,,Reagiranju (2)“): ,,$to to zna¢i pomanjkanje
inzenjerskog pristupa?“, duzni smo pojasniti:

U nasem clanku [1] ,,pomanjkanjem inZenjerskog pris-
tupa“ ocijenili smo slijedece:

a) kad se obala s otocima svrstava skupa s priobalnim
planinskim lancem, pa se Hvar poveze sa Zavizanom,

b) kad je optereéenje snijegom u podrucju C (priobalje)
vece od podrucja D iza planinskog lanca,

¢) kad se gradijent prirasta snjeznog optereéenja po
visini za U€ku i Zavizan primjeni za snjezno opte-
re¢enje na obali i otocima,

d) kad se vertikalni gradijent izracunat za postaje na
visinama do 435 m (Imotski) nekriticki primjeni za
propisana opterecenja u podrucjima C i D, za visine
iznad 500 m,

e) kad se unutrasnjost Istre te Sibensko i zadarsko zale-
de ne odvoji od priobalja s otocima,

f) kad se pri izradi HR NAD za snjezno opterecenje
2004. i 2005.godine i u znanstvenim podlogama od
2001. godine ne referiraju radovi objavljeni 1998. i
1999., a koji sadrze europske snjezne karte kao rezultat
znanstvenih istrazivanja specijalno sastavljene istra-
zivacke grupe, po narudzbi Europske komisije, a te
rezultate su uvazile susjedne zemlje Slovenija i Aus-
trija kod izrade svojih nacionalnih dodataka,

g) kad se autori HR NAD-a ne upitaju: ,,Zasto zemlje
poput Slovenije, Austrije, Njemacke,.... imaju toliko
manje propisano racunsko opterecenje snijegom od
Hrvatske, na sli¢nim visinama,
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h) kad se nekriticki prepisuje i ne provjeri (nikako, a
kamoli prakticki) ideje, odluke te propisane izraze i
rjeSenja,

i) kad autori 2004. i 2005. godine ne postave sebi pita-
nje: ,,je li definicija i smjernica za odredivanje snjez-
nog optere¢enja na tlu u normi EN 1991-1-3:2003
jednaka i nepromijenjena u odnosu na onu iz pred-
norme ENV 1991-2-3:1995%,

j) kad se propisana opterecenja tako skokovito zadaju
(svakih punih 100 m v.n.m.),

k) kad u sastavu HR NAD-a nisu dane i tablice s utvrde-
nim vrijednostima snjeznog opterecenja po mjernim
postajama.

2.7 Cemu uopce clanak [1] i ,, Reagiranja (1), (2) i
(3)“?

Na pododboru Tehni¢kog odbora 548 u Hrvatskom za-
vodu za norme, predlagali smo pocetkom 2007., da se
hitno krene s preispitivanjem i novelacijom ,karata op-
terecenja®, izradenih prije uz prednorme eurokodova, a
za potrebe izrade Nacionalnih dodataka za primjenu eu-
rokodova u statusu HRN EN.

Takvoj se je inicijativi suprotstavila (galamom i nadgla-
savanjem) grupa koja zagovara postojece NAD-ove.

Nakon visekratnog ukazivanja na apsurdnost podataka o
djelovanjima na konstrukcije u HR NAD-u, (Opatija 2006.,
Opatija 2007., sastanci pododbora i odbora HZN/548)
odlugili smo se za ¢lanak [1], da upozorimo Siru stru¢nu
javnost, te da animiramo sva nadlezna tijela za nuznost
izrade novih korektnih nacionalnih dodataka.

Na skupu "Dani ovlastenih inZenjera gradevinarstva,
Opatija, 19.-21. lipnja 2008.” [2], na sjednici ,,celicara“
(kojima su snijeg i vjetar dominantna djelovanja), pred-
stavnici spomenute grupe su zamolili da se izostave ko-
mentari i rasprave, a poglavito o djelovanjima, pa da ¢e
se to raspraviti na posebnoj sjednici o djelovanju na kon-
strukcije.

Na posebnoj sjednici posvecenoj djelovanjima na kon-
strukcije, kolegice su nastupile s ,,Reagiranjem (1).
Iako je interes prisutnih bio velik, voditeljica sjednice,
uz obilatu i bu¢nu podrsku veé naprijed navedene grupe,
onemogucila je korektnu raspravu.

Nakon toga uslijedilo je ,,Reagiranje (2)“, pa i potreba
za ovim ,,Reagiranjem (3)".

2.8 Zakljucno

Dakle, kao Sto se vidi, nasa kritika u ¢lanku [1] nije bila
upucena na rad i doprinos autorica ,,Reagiranja (1) i (2)°,
nego na udio onih koji su definirali odredbe HR NAD-a.
Nije nam poznato tko je to bio, ali se s obja$njenjima
nisu javili oni, nego kolegice, i to s djelomicno pogres-
nih polazista.
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Zahvalni smo kolegicama na polemickim stavovima i
potvrdi nasih bitnih primjedbi i stavova, poglavito o potre-
bi revizije postoje¢eg HR NAD-a o snjeznom opterecenju.
Svakako smatramo da ova rasprava daje dobar poticaj
za izradu novog Nacionalnog dodatka, i pri tom se tako-
der nadamo dobroj suradnji unutar tehni¢kog pododbora.

2.9 O otporu nelogicnostima, a ne inovacijama

Odbacujemo insinuacije o otporu inovacijama. Vjeruje-
mo da su kolegice lose informirane, jer mi nastojimo
sprijeCiti nelogi¢nosti, a podrzavamo i svojim radom
doprinosimo svekolikom napretku.

Nas pristup EC-u je stvaran; iza nas stoji velik broj pro-
jekata, kojima mlade inzenjere, uz obvezuju¢u obradu
prema vaze¢im HR Propisima, obucavamo i usporednim
proracunima po EC Normama. Nazalost u tom nam ne-
dostaju dobri nacionalni dodatci. UoCena loSa primjena
losih NADova kao i loSe "prepricanih” odredbi EC-a u
revidiranim projektima, natjerala nas je da reagiramo na
struénim tijelima i struénim skupovima, kako bi se hitno
popravilo neodrzivo stanje. Medutim, oponenti bez ra-
zumjevanja stvarne problematike, rastezali su neizvjesnu
situaciju, zbog koje smo bili prisiljeni istupiti clankom [1].
Nadamo se da je cilj postignut, pa da ¢e se sada korekt-
no pristupiti izradi novih nacionalnih dodataka za djelo-
vanja na konstrukcije.

Unato¢ realnosti da "dobrom projektantu nisu potrebni
nikakovi propisi”, uredeno drustvo mora kodificirati od-
redena pravila radi ujednacenog ponasanja svih ucesni-
ka u projektiranju (gradenju) te postizanju ujednacene
sigurnosti konstrukcija. Ta pravila moraju biti inzenjers-
ki razumna, provodiva i gospodarski opravdana.

3  Djelovanje vjetra

U clanku [1] ukazano je da je opterecenje vjetrom usvo-
jeno neopravdano veliko, a da je naro€ito pogresno usvojen
prirast brzine vjetra s porastom nadmorske visine.

Gospoda mr. sc. A. Baji¢, na skupu u Opatiji [2], nije
pobijala kritike iz ¢lanka [1], a u svom referatu [3] istak-
nula je takoder opravdanost zahtjeva za novim zemljovi-
dom vjetra za potrebe primjene novih HR normi.

Medutim, zagovaraci kritiziranog NAD-a istakli su da
"mozemo prihvatiti i pogresna djelovanja pa ih poprav-
Jjati koeficijentom ujednacavanja ¥"! "Divna” bi to bila
"kombinacija” djelovanja vjetra (prema "propisanom”
izrazu V,e=V,erox(1+0,001 as)) veceg od 10 kN/m’ i
tezine lakog Celicnog tornja na Biokovu... (koji stoji vec
desetlje¢ima bez ikakvih problema).

Zakljuéno smatramo da je dovoljno receno i da nisu pot-
rebni vise nikakvi komentari, veé¢ da hitno treba pristu-
piti izradi novih HR dodataka o djelovanju vjetra.
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4  Djelovanje potresa

Glavni je prigovor drasti¢cnom povecanju potresnog dje-
lovanja na konstrukcije u odnosu na dosadasnje propise
(za koje ne tvrdimo da su najbolji), a da nije pokrenuta
rasprava o stvarnoj potrebi poveéanja razine sigurnosti.

Na kritiku nije bilo pismenog ocitovanja.

Medutim, na sjednici o djelovanjima u Opatiji, [2] pro-
fesor Herak je odrzao predavanje [5] s iznesenim objas-
njenjima o seizmickom ponasanju tla.

O primjeni na gradevine, uvazavajuci sve kriterije pro-
pisivanja zeljene sigurnosti, zajednicki odlucuje grade-
vinska struka, privreda i "drzava”.

Gospodin dr. sc. M. Herak zavrsio je svoje predavanje
[5] na citiranom skupu u Opatiji, ovim zaklju¢cima:

1. Ozbiljno pristupiti izradi karata potresne opasnosti
(seizmickoga hazarda) za teritorij RH, uvrstiti ih u
Nacionalni dodatak Eurokodovima, te propisati nji-
hovu obveznu periodicku reviziju (npr. svakih 5
godina).

2. Definirati, zapoceti i §to prije zavrsiti vrlo opsezan
posao seizmickoga mikrozoniranja veéih gradova
kojim bi se kartirala kategorija tla, o¢ekivana ampli-
fikacija horizontalne akceleracije, te osnovni period
osciliranja slojeva iznad osnovne stijene.

3. Zarazne tipove gradevina, definirati empiricke rela-
cije period-visina gradevine, priguSenje-amplituda
(prigusenje-period), te ih uvrstiti u Nacionalni dodatak.

4. Poticati (pa u nekim slué¢ajevima i obvezati) vlasnike
vaznih objekata da ih opremaju akcelerografima, te
da periodicki obavljaju mjerenja vlastitih oscilacija
zgrada.

5. Identificirati posebno ugrozene objekte (rezonancija
zgrada—tlo), te ih ojacati ako je to moguce.

5  Zakljucci

Potrebna je hitna korekcija HR NAD-ova za opterecenje
snijegom, vjetrom i potresom.

Pri tome treba:

e Izraditi novu kartu snijega u RH, $to podrazumijeva:
- prosiriti i dopuniti analizu optereéenja snijegom
na tlu do danasnjih dana

- preurediti granice snjeznih zona

- razdvojiti priobalje s otocima od priobalnog pla-
ninskog lanca

- razdvojiti unutrasnjost Istre, te zadarsko i Sibensko
zalede od priobalja s otocima
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- posebno izdvojiti specificna planinska podrucja s
izrazito visokim snjeznim optereéenjem

- dati tablice uredenog optereéenja snijegom po
lokacijama

e Izraditi novu kartu vjetra u RH, §to ukljucuje:

- odgovarajuée korigirati osnovne poredbene brzi-
ne vjetra (10-minutne srednje brzine...).

- odgovarajuée korigirati ovisnost veli¢ine osnov-
ne poredbene brzine vjetra o nadmorskoj visini
gradevine i urediti prirast brzine vjetra po visini
objekta.

- kod izrade predmetnog NAD-a koristeni su krat-
ki nizovi mjernih podataka (za 10 min osrednja-
vanje) 1995. do 1999. Sada su raspolozivi bitno
dulji nizovi, do zaklju¢no 2007., a uz ve¢ sagle-
dane moguénosti korekcije, mogu se koristiti i u
analizu ukljuciti i mjereni podaci sa satnim osred-
njavanjem, s ve¢ine mjernih postaja.

- intenzivirati dodatna istrazivanja turbulentnih zna-
Cajki bure; itd.

e Izraditi karte potresne opasnosti — prema citiranim
zakljuccima dr. sc. M. Heraka

Uz to nuzno je:

e Posebno obraditi te sluZbeno definirati utjecaj za-
ledivanja konstrukcija (tornjevi, stupovi, jarboli,
uzad, zice, mreze ...)

e Urediti i sluzbeno prihvatiti temperaturne karte RH te
propisati njihovu primjenu (vidi [6])

e Odmah pristupiti realizaciji izrade nuznih nam na-
cionalnih dodataka za djelovanja, da se omogudi
primjena Eurokodova u statusu HRN EN-ova.
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